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La educacion supeior estadounidense ha ddo d objeio de intenso escrutinio por
parte de varios grupos de poder, quienes han demandado pruebes de su efectividad en la
consecudion de objetivos educativos (Nedwek & Ned, 1994). Aunque fdta un consenso
entre gobiernos edades legidadores, empresxrios padres de familia medios de
comunicacion, y los organismos de homologacion de  titulos académicos, sobre qué es
lo que caratteriza a una inditudon de educacion superior eficaz, estos grupos estén de
acuerdo en redamar indicadores que den una idea dd rendimiento de las indituciones
(Burke & Seban, 1998, Ewdl, 1998). Debido a edas demandas se han hecho
condderables efuerzos para crear indicadores de rendimiento para cada una de las tres
les fundones prindpdes de la univerddad, es dedr, invesigaddn, savidos y
ensfiaza-gorendizge. De las tres funciones la de enssfienza-gorendizge ha recibido la
mayor atencion (Burkes: Serban, 1998; Whitley, Porter & Fenske, 1992).

Los intetos iniddes de evduadon buscaben  indicadores  universdes  de
rendimiento. Edos intentos se bassban en la  nocidn de que la excdencia podria ser
vadorada d examinar la reputadidn y los recursos de una inditucion. La popularided de
los informes de Money Magazing U.S. News & World Report, los pefiles de Baron
sobre fecultades etadounidenss, y la encuesta de Peterson' SAGB  sobre  indicadores
efratégicos, iludran la creenda de que las dadficaciones basadas en la reputacion
recogen la efectivided totd de una inditucion Por otra pate, la medicién de recursos
descansa en la ceencia de que édos predicen la cagpacdidad de la inditudon para

! Este estudio se vio financiado en parte por una proyecto de la Division de Centros de Ensefianza
de Ingenieria de la Sociedad Naciona para la Educacion de la Universidad Howard (Beca N°
634066D) en apoyo de la Coalicion de Escuelas de Ingenieria por la Excelencia en Educacion y
Liderazgo (ECSEL). Las opiniones aqui reflejadas no coinciden necesariamente con las opiniones
o politicas de la Fundacidn Naciond de la Ciencig, y no se debe presuponer ningn apoyo oficia.
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contribuir a la formadén y d desardlo dd edudiante ad como su consguiente
incorporacion @ mercado labord. En consscuencia @ pefil dd  edtudiantado  (eg.
genero, grupo énico, edad, escores en pruebas edtandarizadas, promedio académico,
porcentges de edtudiantes mariculados sobre  admitidos, porcentge de  desercion
exolar), sdaios medios dd persond, nimero de libros en las hbibliotecas, y de
UCripciones a revistas, proporcion de doctores por facultad, créditos por estudiante por
facultad, créditos por persond de la faculted, titulaciones conferidas, gesto por
estudiante y biblioteca, por nombrar tan s0lo unos pocos indicadores de recursos,
convirtieron en d base fundamentad paramedir @ éxito de unainditucion.

A principios de edta década £ comenzd a cuedtionar la viabilidad de los indicadores
de recusos y reputadion como  mecenismo  principd  para  describir la cdlidad
inditudond y pronodicar @ desarollo dd  edudiante  universtaio (Ewel, 1998). Al
revisy vente afios de invedigacion, Pacadla y Teaenzini (1991) conduyeron que los
indicadores de recursos y de prestigio son pobres pronosticadores dd éxito de los
esudiantes Una vez que s tomaban en condderadion las caracteridicas dd  estudiante
d momento de wu ingreo en la universdad, Pescardla y Terenzinik encontraron que los
recursos de la univerddad o su pregigio no ocontribuyeron en d  grendizge dd
efudiate a lago y ancho de su esanda en la inditucidon. Redentemente, Hacket y
Corrigan (1998) llegaon a condudones parecidas cuando examinaron indicadores de
etabilidad finendera A pesyr de que intemeciondmente s les reconoce como
indicadores dd éxito, las medidas globdes de eddbilidad finandera (eg. gesto por
edtudiante, porcentge de admisdn, sdaio medio en la faoultad) no predijeron la
cgpadidad de les universdades para mantener un niUmeao devado de nuevos estudiantes,
0 paa cumplir con sus compromisos finanderos Hackett y Corrigan conduyeron que
las univarsdades mas dectives aan agudlas cuyos programas y politices & basan en
indicadores que reflgan d éxito de los estudiantes (por gemplo, d no abandono de los
estudiantes).

El cetrar la aencion en los reslltados demostrables cumple un papd cada vez mas
importante en la palitica pdblica Ewdl (1998) edima que dos tercios de los estados hen
desardlado directivas de evduaddn que obligen a las inditucones educdives a
edablecer mecaniamos paa evduar e informar dd rendimiento de los edudiantes Las
observaciones de Ewdl sobre los cambios en la orientacion de las politices publicas
parecen heber ddo confirmadas por un reciente edudio dd uso de indicedores de
rendimiento en once estados. Burke y Saban (1998) se encontraron con gque menos de
un 15% de los once estados que investigaron tilizaban indices de reputacion o recursos
Por @ contrario, la mayoria de los estados investigados hen introducido, para guiar su
politica, indicadores que miden impactos y resultados, paticulamete en d aea dd
desardllo cognitivo dd dumno.

B éfads en la informacion sobre la contribucidn de la indituddn en desarrdllo dd
efudiante eta comenzando a influir les practicas de finandacion por pate de los
estados. Algunas iniddives estatdes como la Ley de Reorganizacidn de la Educadion
Supgior de Mayland de 1998 buscan d cambio inditucord d haocer que la
finandiacion plblica dependa dd éxito de las universidades en que los edudiates s
gradiean, ad como de que £ desardlen habilidades y adquieran conocimientos. El
Plan de Nueva York de 1998 propone la asignacion de fondos plblicos entred 3y @ 5
por dento sobre la base de cuaro grupos principdes de indicadores dd rendimiento:
“reslltados dd edtudiante’, “resultados dd profesorado’, “robustez académicd’ y
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“cdidad de los sarvidos dd campus’. Aunque pocos estados hen adoptado la
finandacion bassda en d rendimiento, Burke y Sarben (1998) edimen que d findizar d
sglo dgo més dd 50% de los estados habrén adoptado sstemes en los que parte de los
fondos publicos destinados a los centros de  educacion superior  estaran ligados d
rendimiento demostrable’.

B inteés en d desardlo de los edudiantes también s ve aumentado por los
empresxios, gue piden titulados universtarios cgpaces de trabgar en equipo y reolver
problemas pré&cticos (Augusting, 1996; Black, 1994; Bucdadli, 1998). En 1992, d
Consgo Naciond de Objetivos Educaivos, por gemplo, dedad que los resultados dd
desarollo de los edudiantes tdes como d pensamieto citico, la resolucidon de
problemes, la comunicacion eficez y los vdores civicos, eran esencides a la hora de
juzgar la dficacia de los centros educativos. Las agendas de homologacion de las
tituladiones, han contribuido a eda tendenca d cambiar su foco de interés de las
medidas globdes de reputacion y recursos a indicadores de eficacia de la ensefianza. En
1996, la agencia de homologacion de la Asodiacion de Fecultades y Escudas dd Medio
Oete (Midde Saes Asoddion of Colleges and Schools) puo la ensflanza y d
grendizge como ge catrd de su autoevduadon inditudord. Redentemente la
Comisén de homologecion dd Norte-Centrd  (North Centrd  Accreditation  Comisson)
animo a los evduadores de las universdades a poner egpecid énfasis en los avances de
los edudiantes en las destrezas de trabgo en grupo y resolucion de problemas. A estos
efuazos £ suman los organismos profesondes de homologacion. Bl consgo de
Homologacion de Ingenieria y Tecnologia (ABET), Unico organismo responssble de
homologar los titulos de ingenieria en los EEUU., puso en macha redentemente
criterios que pedian a les facultades que paa d aio 2001 demuesren que sus
edudiantes han desardllado 11 hebilidades, induyendo las habilidedes de “dissfiar
ssemas 0 componentes, 0 “redizar un procesd seglin las necesdades’, “trabgar en
equipos multidisciplinares’ y “comunicarse con eficacid’. (ABET, 1998).

Ede documentto describe los resultados de un proyecto de evduacdidon que busca
desarollar indicadores de rendimieto de avances educaivos paa edudiates de
ingenieria Bl esudio también busca documentar la rlacion entre las practicas en d ala
y los avances educativos El edudio es pate de una evduaddn continua de una
profunda reforma curricular pueta en marcha por dete univerddades interessdas en
introducir @ disefo en s cursos y de fomentar la diversdad entre sus estudiantes. Las
Univasdades son miembros de la ECSEL, e induyen d City Colege of NewYark,
Howad Universty, Massechusstts Inditute of Technlogy, Morgan Sae  Universty,
Penn Sate Universty, Universty of Maryland, y University of Washington.

Fundamentos Conceptuales.

La base conceptud de ede edudio procede de dos fuentes: la literatura de la
evduacion y d moddo de Ensefianza paa d Desardlo de Competencias Profesondes
(Cabrera, Colbeck & Terenzini, 1998).

Evaluacion. La liteaura de la evduacion sugiere d menos tres condiciones
necesrias para desarrdllar indicadores de rendimiento  adecuados (Bordern &  Banta,

2 Esta estimaci 6n basada en una encuesta telefénica de 1997 de todos |os encargados estatales de
financiacion de la Educacion Superior en los 50 Estados, Puerto Rico y € Distrito Columbia
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1994; Gaf, Radiff y Asociados, 1996). Paa empezar, los datos producidos por un
indicador de rendimiento son dgnificativos cuando los define d usuario. Los daos
deben informar d usuaio de dgo de importancia sobre lo que esta ocurriendo en un
catro de forma que mdore las decisones (BEwdl, 1997, 1998). Segundo, los
indicadores de rendimiento son mgores § = les utiliza en grupo. La informadion que
proporcionen debe dar una imegen globd de un dea edraégica dd centro, para poder
gooyar decisones edraégicas (Ewdl, 1997). Tercero, los datos deben dar informacion
sobre @ input y los procesos asodados con un resultado o funddn en paticular (por
gemplo, gedion de mariculas, gorendizge, ensefianza, servicios comunitarios) (Banta
& Borden, 1994). Mientras las primeras dos condiciones s pueden cumplir
involuorando d usuario en d dissfio de los indicadores, la tercera condicion requiere
conocimiento de los procesos educativos.

El modelo de Ensefianza para el Desarrollo de Competencias Profesionales
(Céorera, Colbeck & Terenzini, 1998). Ede moddo (ver Figura 1) s basa en vaias
conceptudizaciones sobre d impacto que los profesores, d adla y las actividades extra
aurricllares pueden tener en d gorendizge dd edudiante (eg. Terenzini, Springer,
Pascardla y Nora, 1995). El moddo de desardlo de competencias profesondes
destribe d gorendizge y desarrdllo dd estudiante como un producto de la interrdlacion
ere las caacteridicas pre-univastaias dd edudiate y de las expaiendas dd
edudiate en d contexto inditudond. Las caadteidicas pre-unvearstaias dd
edfudiante induyen s capacidad académica, U edtaus  SOCio-economico,  SUS
aspiradiones educativas, d grupo énico a que patenece y su genero. Bl contexto
inditudond esta compuesto por adtividades en d alla y fuga de dla Las expaiendas
en d ada induyen la exposddn a los méodos de enssfiaza d curriculo y a la
interaccion con los compaieros y d profesorado. Les expeiencias fuga dd  adla
induyen las attividades extracurriculares, @ trabgo en @ campus o fuera de d y la
interaccion socid. Ambos tipos de expaiencia contribuyen d desardllo dd - dumno;
pero las expaiencias en d ala parecen tener una mayor y miés vaiada influenda en d
resultado obtenido por @ etudiante (Volkwen, 1991; Vokwen & Lorang, 1996). En d
Moddo Revisdo de Integracion dd Edudiante, Tinto (1997) planted les experiencies
en d ala como d punto centrd donde corvegen las experiencias soddes y
académices dd esudiate en la facultad. Por lo tatto, d moddo de ensefianza para d
desarollo de competencias profesondes hace hincapié en las précticas en d ada y
propone que las carecteridicas dd estudiante previas a la universdad, les téonicas de
ensgfiaza y d ambiente en d aula como indicadores para predecir las mgoras en la
competendia profesond dd estudiante Bl moddo también supone que las técnicas de
ensgiaza y d ambiente en d ala tienen una Unica contribucién en d desarallo dd
edfudiante, a8 como una contribucion compuesta d reforzae mutuamette La
sSguiete secddn presenta una revison detdleda de la literaura utilizada d desarrdllo
de nuestro modeo.
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Figura 1. Moddlo de ensefianza parad desarrollo de competencias profesiondes
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Caracteristicas pre-universitarias del estudiante: Capacidad y antecedentes. Los
esudiosos dd impacto de la univesdad han mosrado que las carateridicas dd
efudiate en d momato de la mariculadon influyen d tipo y la megnitud dd cambio
gue va a expaimentar en U camino heda la conduson de sus edudios Entre los
factores que £ sbe 0 = presume que dedtan d agorendizge dd edtudiate en la
facultad s encuentran: su capedidad intdectud, sus aspiraciones educdtives, y d nivd
educativo dcanzado por sus padres (Adtin, 1993, Pascardlay Terenzini, 1991).

Caracteristicas pre-universitarias del estudiante: Sexo y grupo étnico. Las
invedigaciones han mostrado que, bgo cietas drcungancias, € sexo y d grupo énico
influyen sobre d qué y d como agorenden los edudiantes (Oakes, 1990). Las opiniones
difieren, dn embargo, sobre las razones para les diferencias rdacionadas con d sexo y
d gupo énico. B agumeato mas convincate es d de los dfaeates edilos de
gorendizge (Bdenky, Clynchy, Goldberger & Taule 1986, Lundeburg & Diemert,
1995; Baxter-Magolda, 1992, Martinez-Aleman, 1997). Segiin este enfoque, las mujeres
y las minorias prefieren ambientes de gorendizge cooperativos, porque s estilos de
grendizge hacen hincgié en  d conodmiento readionado, la resolucion colectiva de
problemas y d conocimieto besado en interacciones sodides. Por d  contrario, los
hombres de origen anglosgon prefieren la pedagogia tradicdond debido a que s edtilos
de grendizge son més anditicos compeitivos e individudigas (Por gemplo Beenki
¢ d., 1986). Los resdtados de las investigaciones sobre los edilos de gorendizge
basados en d s=x0 0 d grupo énico no on conduyentes El estudio  cuditaivo de
Lundeburg y Moch (1995) sohre les mujeres que asstian en una univasdad priveda
femenina en d Medio Oese conduyd que las mujees prefaian d  gorendizge



Indicadores en la Universidad: informacién y decisiones - 110

coopaaivo. Lundeburg y Moch también obsavaon que d agrendizge cooperaivo
promovia la aceptacion de riesgos intdectudes y la interdacion de conceptos. Por otro
lado, Tinto (1997) descubrid que € gorendizge coopearaivo ea eficaz a la hora de
mgorar la pemanencia en la universidad, independientemente de s=x0 0 grupo énico
Od etudiante.

Experiencias en €l aula. E interés en las expaiendas en d aula s ha incrementado
a medida de que la invedigaddn esta documentando una rdacion muy fuerte entre lo
gue psa en d alay d desardllo académico y cognitivo dd edudiante ( por gemplo,
Adin, 1993, Pescadla & Terenzini, 1991; Tinto, 1997, Vokwen, 1991; Volkwen,
King & Teewzni , 1986, Vokwean & Caorara 1997, 1998). Eda invesigadon también
define les experiendas en d aula como un fendmeno complgo que induye los méodos
de enssfiaza, d curriculo impartido, d curriculo td como lo perciben los edudiantes y
la amésera de condante intercambio entre d edudiate d profesor y los deméds
edudiantes. (Caorera & Nora, 1994; Ewdl, 1996, Stak & Latuca, (1997). La
expaiencia en d ala es tan importante para d desardlo dd dumno que Tinto (1998)
revisH recietemente su Moddo de Integracidon dd  Edtudiante d  colocar las
experiencias en d alla en d punto centrd en d que convergen las experiencias odides
y académicas dd edudiante en d Centro

En viga de la impotanda de la experiencias en d adla paa d desardlo de los
estudiantes, no es extrafio que £ haya dado gran importancia a las fuerzas que moldean
la expaienda en d ala De igud manera @ curriculo tanto explidto como implicito
(Sak & Lauca, 1997), la frecuenda y naurdeza de las interacdiones con d
profesorado en d ala y fuga dd ala (Pescadla & Terenzini, 1991), los edilos de
grendizae dd esudiante (Bdenki, e d., 1986), dima racid y de géngos (Careara &
Nora, 1994; Hurtado, 1992; Whitt, Pescardla, Edison, Nora & Terenzini, 1998), y d
cadcter de las técnices de ensefianza (Murray, 1991) hen recibido cada vez més
reconocimiento como importantes componantes de las expaiencissen d aula

Experiencias en el aula: Métodos didacticos. Lainvesigacion sore lainfluencia de
las adtividades educdives en d gorendizge dd edudiante es poco conduyente La
revison de Kulik y Kulik (1979) sobre la dfectivided de la enssfiaza universtaria les
lleva a sugeir que d gorendizge tenia mas que ver con la mativadon individud dd
dumno que con lo que d profesor hace en d alla La revison de Murray (1991) sobre
la investigacion de las conductas educdives de @ profesorado lo llevo a la condusién
contraria

B disfio de las invedigaciones y las cuediones de medidas pueden heber impedido
a los invedigadores dcazar condudones firmes sobre d papd de las adtividades
educativas (Abrami, 1985; Murray, 1991). Murray (1991) encontr6 menores problemas
de medida cueando los estudios se efocaban  en précticas de ensefianza que son
concretas y obsarvables, o de “bga inferencia’®. En comparacion con las medides de
dta inferenda, las conductas de bga inferencia s prestan menos a una interpretacion

M urray caracteriza practicas educativas concretas y observables como de “bgjainferencia’; esto
es, @ investigador puede sefidar s 1a conducta fue observada sin necesidad de inferir su
existencia. Una conducta educativade bagainferencia seria‘El profesor explicael temario del
curso y hace explicito alos estudiantes |os objectivos del curso y criterios de evaluacion del

desempefio escolar’ .
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pacid y es més probable que seen notadas por més de un observador®. A pesar de la
superioridad metodoldgica de los estudios de bga inferencia sobre los de dta inferencia,
la reviddn bibliogréfica redizada por Murray (1991) encontré que d enfoque de dta
inferenda ea dominante en la invedigacion de los efectos de actividades educativas.
Murray también encontré un fdlo en la invedigadon de les adtividades educdivas la
fdta de edudios que examinasn la conexion entre los metodos educdivos en d adla y
los avances en d gorendizgie y mativacion de los esudiantes.

Independientemante  de los problemas metodoldgicos la  investigacion sobre  la
enssfianza universitaia ha dcanzado dos grandes condusiones respecto a las practicas
en d ala S ndudeza es mutidmendond, y 2 dedividad a través de cada
dimendtn puede vaia en fundon de la habilidad que estemos consderando
(McKeechie, 1988, 1990; Murray, 1991; Kulik & Kulik, 1979). La daidad dd
profesor, por gemplo, ha resultado s proporciond d éxito en d rendimiento escolar
dd edudiante (Fddman, 1989) y a la mativadon dd edudiante paa volver a
maricularse d afio Sguiente (Murray, 1983). Se ha descubieto que d feedback
epecifico e inmediato megora d dominio de les lengues extranjeras (Caddle & Corno,
1981) y d desampeiio escolar (Kulik & Kulik, 1979). Mientras que tanto les dases
dictadas como las dasss en que hay discuson producen adquiscidon de conocmientos,
les dasss en las que hay discuson  son més eficaces para mgorar la capacidad de
reolver problemas (Kulik & Kulik, 1979). Ademés de la discusdn en dese las
habilidades de pensamiento critico dd estudiante se pueden mgorar mediate d
etimulo de los profesores y d esablecimiento por parte dd profesor de procedimientos
paralaresolucidn de problemas (M ckeachie, 1988,1990).

De entre las practicas didacticas, d gorendizge cooperaivo ha Sdo degida como la
més prometedora a la hora de desarollar d dumno (Tinto, 1997, 1998). El gorendizge
cooperdivo induye d efuerzo intdectud colectivo por parte de grupos de edudiantes
La practica dd aprendizge cooperativo en las aulas de les facultades 2 basa en la
presuncion de que los procesos de entablar una conversacion sobre una tarea o problema
epecifico, aumenta d pensamiento  reflexivo de los paticipantes, y, por tanto, su
adquiscon de conocmientos (Buffee, 1984). La invedigadon sobre ede méodo
educivo indica que edfa pedagogia meora postivamente la hebilidad dd  estudiante
paa reolver problemas incrementa su senshilidad heda los satimientos de sus
compafieros, lo ayuda a tener uma adtitud podtiva heda la adgndura, le fadlita
desardllo de sus habilidades en liderazgo, y lo mativa a parddir hegta la culminacion
de sus edudios universtarios (Cabrera, Nora, Bemnd, Teewini, & Pascadla 1998;
Johnson, Johnson & Smith, 1991; Levin & Levin, 1991; McKenzie, 1990; Pescardla &
Terenzini, 1991; Tinto, 1997).

En la educacion de futuros ingenieras, @ conodmiento cooperdivo ha ganado en
reconodmiento como un méodo prometedor a la hora de desarollar  hebilidedes
rdlevantes para la vida labord. Bucdardli (1988)sfida que, en d lugar de trabgo, los
ingenieros trabgan a menudo en equipo para resolver problemas de dissfio. Ademas
hace hincgpié en que los procesos de disefio s0lo tienen buen resultado cuando los
miembros dd equipo s comunican de manga fluida entre dlos Ad pues los

* Descri pciones tales como: “El profesor es amistoso” y “ El profesor escucha las ideas de los
estudiantes con una mente abierta” son €jemplos de descripciones que demandan una gran
cantidad de inferencia por parte del evaluador.



Indicadores en la Universidad: informacién y decisiones - 112

edudiantes tendran més fadlidad para desarollar competencias rdacionades con d
trabgo en lamedidaqueladaseimitad ambiente labordl.

La invesigacidon también conduye que las témicas educatives necesten reflgar la
aggnaura para ser eficaces. Bl énfads en d dissfio y la tutoria ha demostrado ser un
méodo visble en la educadon de futuros ingenieros (McMatin, Duzer & Agonino,
1998). Seglin Schon (1987), d disfio, a diferencia dd caso de problemas rutinarios, no
puede ensefirse utilizando métodos tradiciondes de deses dictadas o méodos de
discuson. Bl dissio es d ate de desardlar soluciones credlivas  para problemas
aoiatos y es una hadlidad necesria en muches profesones (Schon, 1987). Los
edudiantes pueden gorender dissfio a través de la préactica a medida que se les guia
mediante una frecuente interaccion con un tutor expaimentado y edimulante (Ddly &
Zhang, 1993; Dym, 1994, Schon, 1987).

Experiencias en el aula. Atmosfera en el aula. Mientras que la neturdeza de la
adividad en d ala es en 9§ misma importantisma para dcanzar los objetivos dd
esudiante, un dima en d ala de tdaanda heda la divesdad también juega un gran
papd. Un dima impregnado por d prguico y la disoriminacion por pate de los
profesores y los compafieros se ha convertido en un factor explicativo de las diferencias
gue exigen etre hombres blancos minoriss y mujeres en sus tasss de aiandono en las
licenciaturas en ciendias puras y de ingenieria (Cabrera & Nora, 1994; Caorera ¢ d.,
1998, Drew, 1996, hurtedo, 1992, 1994; Eimes & Pike 1997; Heming, 1994; Whitt &
d). Vaios invedigadores han conduido que exite una rdacion inversa entre las
expaiencias negdives que han tenido les mujees en la universdad y como peciben su
hebilided par estudiar Ciencias Exactes o Ingenieria (Drew, 1996; Sax, 1994, Hdl &
Sandler, 1982, Strenta, e d. 1994). En paticua, Seymowr y Hewitt (1997)
descubrieron que las mujeres dtaron una @amddera hodtil en las allas como un factor
dave en su decisién de cambiar de carera

Resultados en Aprendizaje y Desarrollo:  Lideres académicos e indudtrides, as
como las agencias de homologacion estén de acuerdo en que cuatro afios de universidad
deben desarrdllar les gptitudes dd edudiante para resolver problemas, pare mgorar U
hebilidad para trabgar en equipo e incrementar su habilided para comunicarse, de td
suate que d dumno esté preparado para las demandas dd ambito labord. (Ewell,
1998). Paa edte estudio, Jones y asociados (1994, 1997) examinaron las opiniones dd
profesorado, administradores y empleadores acerca de qué habilidades profesondes d
egresado en ingenieria deberia de satifacer paa s eficiente Los resultados de los
estudios Ddphi conducidos por Jones y sus asociados revelaron &ess de consenso entre
los tres grupos mencionados sobre los componentes dd  pensamiento  critico 'y las
hebilidades de resoluddn de problemes y de comunicacidon que d futuro ingeniero
deberia de poseer.

Habilidades Interpersonales de Grupo. H profesorado, los administradores y los
empresarios, estén de acuerdo en que los esudiantes deberian desarrollar  habilidedes
interpersondes y de grupo e inteparsondes. Edas hebilidades induyen: s capaz de
idertificar las neceddades de los miembros dd equipo de trabgo, la habilidad para
motivar a los miembros dd equipo y  la cgpadidad para gedionar los conflictos
interpersonaes’(Jones, 1994).

® Los resultados de los estudios Delphi emprendidos por Jones son consistentes con la literatura.
En € lugar de trabgo, los individuos a menudo trabgian en grupo para resolver problemas
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Habilidades de resolucién de problemas. Rexdver un problema implica varias
eigpas que induyen la idertificacion dd problema y la generacion, sdeccion y puesta en
préctica de una solucion (Dougherty & Fanteske, 1996). A menudo, la resolucion de
problemas induye habilidades asodadas con @ pensamieto critico, tdes como
recopilar 'y evduar informadidn, andiss de agumentos desardlo de hipdtess y
formular conclusones (Jones & d. 1994).

Habilidades de Disefio. El disefio implica la hebilided para soludonar problemas
complgos y md definidos que pueden tener muchas soludiones (Schon, 1987). Ademés
de credividad, d disefio a menudo implica la cgpadidad para visudizar las condiciones
que se deben de satisfacer para que d producto o € sstema bgo dissfio cumpla con los
requistos esteblecidos en maeaia de produccidon, costo y fundondidad (Dym, 1994).
Los problemas de dissfio son consudancides a la denda y a la ingenieria la
aquitectura, d arte, la midca, la economia y a las profesones médicas (Dougherty &
Fantaske, 1996; Schon, 1987). Los nuevos criterios de homologacion para facultades de
ingenieria requieren que los graduados con  titulo de Licendado en Ingenieria muestren
un grado de competenciaen d dissfio (ABET, 1998).

Mientres que hay un deto conseno en las habilidades que deben desardlar los
edudiantes universitarios, especidmente los de ingenieria, no edd tan daro d como
deben desardllarse dichas habilidedes Nuedra revisén de la bibliografia indica que las
pré&cticas educdivas deben redizar una gran contribucion d avance dd edudiante en
cuanto a sus habilidades profesondes Bl propdsto de este edudio era invedigar la
rdacion entre actividades didacticas en les aulas de ingenieria y d desardllo percibido
por d estudiante de sus habilidades profesondes.

Fuentes de Datosy M étodos.
Muestra.

En 1998, 1258 edudiates mariculados en cursos de ingenieia en ECSEL, una
asodacion de dete facultades de ingenieria finenciada por la NSF, rdlenaon un
cuesionario de respuesta mlitiple Los cuedionaios fueron entregados a 936
estudiantes de centros de ECSEL y a 322 estudiantes de centros no induidos en ECSEL.
Las dasss en ECSEL tendian a los proyectos practicos y d trabgo en equipo mientras
gue en los oros catros ¢ tendia d ddema tradiciond de dass magidrdes y
discusion.

Cuestionario.

Bl cuedionaio se organizd en cudro aess (1) Caacteridicas pre-univardtaias dd
esudiante, (2) précticas educativas que d edtudiante redizd en d curso en cuestion, (3)
percepciones dd estudiate dd dima dd aula y (4) informes dd edudiante sobre d
desardlo de sus habilidades como resultado dd curso en cuedion. Los items que

(Bucciarelli, 1988). La investigacion obre los grupos en los lugares de trabajo revela que hay tres
tipos de comunicacion involucrados en e funcionamiento eficaz de un grupo: Discusiones sobre
la tarea, discusiones sobre € proceso para lograr cumplirla, y comunicacion sobre las relaciones
personales de los integrantes del grupo (Jehn, 1997). Asi pues, es desesble que la facultad
promueva las condiciones que posibiliten que los estudiantes desarrollen habilidades de tareas, de

proceso y de comunicacion relaciona entre los miembros del equipo.
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abarcaban cada uno de las cuatro &ees de cuestionario s desarrollaron a partir de la
teoria dd gprendizge, de la investigadidon sobre los edudiantes universitarios, y a partir
de estudios Ddphi llevados a cabo por Jonesy sus asociados (1994).

Caacterigicas pre-univarstaias Cincuatta y Sete por dento de los que contesaron
d cuedionario eran edudiantes de primer curso, cuarenta y tres por dento edtudiantes
dd tercer curso 0 superior. El stenta y tres por ciento de los entrevistados eran hombres
y d 582 por dentto ean de origen Caucésico. El entrevisado medio tenia padres
universitariosy tenia planes de obtener un Méagter (Ver tabla 1).

Expeiencias en d Aua Eda seccion dd  cuesionario contenia 26 ftems que
reflgaban préctices didactices y d dima dd ala Se pidid a los edudiantes que
indica’lan con qué frecuenda su profesor emprendia dguna de las 20 pradticas
didacticas. También == les pidid que contaran SUs experiencies respecto d dima dd
alla La exda iba de 1 a 4, sendo 1="nuncd’, 2="ocasondmente’, 3="a merudo” y
4="muy a menudo/cad sempre’. Las 20 items rdacionados con las pedagogias
obtwieron de la literdtura dentifica que idertifica enfogques y actividades educativas
eficaces También = invitié consdadblle efuazo en assgurar que edos items
describieran conductas de ensefianza especificas y obsarvables (Murray, 1991). Las sais
cuediones rdaives d dima dd ala fueon adgptadas a patir de la exda de
percgpaion dd prguicio y la discriminecion (Cabrera & Nora, 1994), y tenian por
objeto medir las percepaiones dd edudiate de un dima en d ala de tolerancia hecia
mujeresy minorias

Un andiss factorid de los 26 items de las expaiencias en d alla indicd que edos
ftems s agrupaban en cinco factores o dimensones Eda oludon de dnco factores
explicd 622 por dento de la vaiacion en la mariz de corrdacion. Tres dimensiones
corresponden a practicas didactices. Dos dimensiones se refieren a las percepciones de
un ambiente en d aulade tolerandia hadialas mujeresy minories

Pré&ticas educativas Bl prindpd factor de andiss identificd tres factores de
précticas didactices. El gorendizge colaborativo induia sete précticas que fomentaban
la interdependencia entre edudiantes que trabgaran en grupo. El gorendizge activo
induia dnco practicas educdtivas que enfaizaban la comunicacion frecuente, detdlada
y de goyo ettre d profesor y los esudiates Bgo daidad y organizacion s
induyeron tres précticas que enfdizan daridad y orgenizacon de la cdedra (Ve
Apémice A, que liga los items por cada exda). La condgencia interna de edas
exdaseradtaeibade.77a.88. (Ver Tablal).

Clima dd ala Se hideron sdais items para medir les percgpdones de los estudiantes
repecto a mujeres y minorias. Dos items preguntaben § d estudiante perdbia que d
profesorado trataba a las mujeres y a las minorias de igud manera que a los estudiantes
varones y blancos Los resultados dd andids de factores indicaron edtas sais cuestiones
en dos dominios digintos Clima dd profesorado y dima entre los compafieros (H
Apéndice A induye los rasgos de ambas excdas’). Edas dos excdas son muy fidbles
(adphas=0.86, 0.89).

Indicadores de los resdtedos dd gorendizge Se pidid a los edtudiantes que
informaran dd progeso que creian estar haciendo en 24 &eas como resultado dd curso.
Bl progreso s indicdba en una exda dd 1 d 4, donde 1="ninguno’, 2="ligero’,

® Una copia completa del cuestionario puede ser solicitada al primer autor.
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3="moderado’, 4="mucho”. Los items s scaon principdmente, aunque no
exdusvamente, de una sie de edudios Ddphi de Jones (1994) y Jones y
colaboradores (Jones & d. 1994). Jones y sus colaboradores buscaban darificar  y
promover d oconsnso entre los miembros dd profesorado, los adminigradores de la
facultad, y los empresrios a  la hora de ddfinir los componentes dd “pensamiento
critico”, la “resolucion de problemes’, y las “habilidades de comunicacion”.  Los items
£ desardlaon tanbién para reflgar con la mayor figbilidad posble 7 de los 11
resultedos dd gprendizge expresados en Enginearing Criteria 2000 (1998) dela ABET.

B andids factorid indicd tres factores de mgora en hablidades avance en les
hebilidades de trabgo en grupo (4 items), avance en las habilidades de resolucion de
problemas (12 items), avaces en la conciencia profesond (4 items). Esta soludon
factorid revdd que los tres  factores en su conjunto explicaron @ 64.4 por dento de la
vaiaza en la mariz de cordaciones La conddencia interna de las tres exdas
también era dta, yendo de 0.81 a 0.94. El goéndice A liga los items que componen cada
exda

Tabla 1. Estadisticas Descriptivas

Fiabilidad
Variable N % Media SD. Dela
Escaa
Genero
Masculino 838 733
Femenino 324 26.7
Condicion étnica
Afro-Estadounidense 180 154
Asiatico-Estadounidense 234 200
Hispano 64 54
Indio-Americano 10 09
Caucésico 680 582 - -
Méxima educacion de los padres 1225 - 54 174
(Licenciatura)
Aptitud Académica
Scholastic Aptitude Score 899 - 12537 163.59
(SAT)
Titulo deseado 1231 - 209 62
(Master)
Division
Baja (primero y segundo anos) 671 57.0
Superior (tercero y cuarto anos) 507 43.0
Ambiente de Clase
Por parte del profesorado 1,094 - 374 .59 .86
Por parte de estudiantes 915 - 150 72 .89
Practicas Didécticas
Aprendizaje activo 1167 - 246 72 .88
Aprendizaje colaborativo 1,166 - 314 .68 83
Claridad y organizacion 1231 - 315 .66 Ned
Habilidades:
Resolucién de problemas 1,119 - 284 67 A
Trabajo enequipo 1211 - 2.87 87 92
Conciencia ocupacional 1235 - 283 .69 81
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Practicasen d aulay Resultadosdd aprendizaje.

Clima en el aula. Los edudiantes no percibieron que @ profesorado tratese de
foma dfeete a las mujeres con rdadon a los hombres (t=-.514, p=.604). Sin
embargo, las minoriss percibieron que @ profesorado los trataba de manera diferente
gue a los edudiantes de origen Caucddco (t=-252, p<.000). Los resultados también
indican un dima hodil heda les mujeres por pate de los estudiantes vaones. Tanto en
dae como en d trabgo en equipos las mujeres y las minorias se Sntieron tratados
injustamente por sus homdlogos caucadcos (=57, p<000) y masculinos (t=3.72,
p<.000).

Predictores de los resultados del aprendizaje. Andiss de regresdn mltiple se
llevaron a cabo para evduar la contribucion relaiva de las tres precticas didactices en
los avances en habilidades de trabgo en grupo, resolucion de problemas, y avances en
concienda profesond. En todos los moddos de regreson s utilizd la opcdon de
diminacion de casos ligwise'.

Para examinar s la vaiacion en d desardllo dd edudiante tenia més que ver con
Us caacterigicas anteriores a los edudios que con las practicas didacticas, se
agruparon los factores en dos bloques Cada blogue se introdujo de forma secuencid en
d moddo de regresdn muitiple El primer bloque denominedo Moddo Basg induia
medides de la aptitud académica (puntos SAT), la mativacion (d mayor grado
eparado), datus socioecondmico (educacion superior de los padres), genero, grupo
énico, divison (edudiate de primeros o Ultimos cursos), y percepcion dd dima dd
alla El sggundo blogue induyé las tres practicas didéctices (gorendizge activo,
gprendizge colaborativo y daridad y organizacion).

La tabla 2 resume los resltados de los tres andliss de regresdn (uno por cada
hebilided). La primera columna muestra la propordion de la varianza explicada en cada
uno de los avances en las habilidades atribuibles a las caracteridicas pre-univarstaries
dd edudiante, su  moativacion y su percepddn dd dima de dese (Moddo Bese). A
modo de gemplo, tdmee d cao bre d avance de la habilidad para trabgar en
equipo. La tabla 2 muedra que d moddo base explico 4.1 por ciento de la varianza en
d avance en la habilidad de los edtudiantes para trabgar en equipo. La segunda columna
muestra la proporcion de varianza explicada en cada habilidad tras afiedir las practicas
didéctices d moddo base (Moddo Expandido). Siguiendo con nuestro gemplo, los
resdlltados indican que en su conjunto las caadteridicas pre-univastaias de los
dumnos s mativadon, U percepddn dd dima dd ada junto con las préctices
didacticas a las que les fuaron expuestos en la dese explicaron d 27 por dento de la
vaianza en los avances en la habilidad para trabgar en equipo. La Ultima columna
sfida d cambio neto en d vaor de la vaianza explicada (R?) que acompafia la entrada
dd conjunto de las actividades didacticas Esta ultima columna se obtiene d subdraer la
vaiaza explicada por d Moddo Bax de la vaiawza explicada por € Moddo
Expandido. Esta columna pone de rdieve la contribucion de las actividedes didécticas
paa d grendizge dd dumno por endma de la contribucién asociada con
caactaidicas pre-univastaias, mativedon, 'y pecepdones dd dima dd ada Dd
totd dd 27 por dento de la vaianza explicada en la hebilidad para trabgar en equipo,
por gemplo, d 23 por ciento delamismaes atribuible alas tres practicas didacticas

" Laseleccion listwise elimina todos los casos en que falten valores en alguna de las variables
independientes.
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Tabla 2. Contribucién de practicas didacticas a la varianza explicada en los avances en
habilidades profesionales

R R R
Avancesen: Modelo de base' Modelo Expandido Cambio en varianza
(@] (después de afiadir debido a practicas
practicas didacticas a educativas
modelo de base) Substraer (1) de (2)
@
Habilidad paratrabajar en equipos 041 270 .229%*
Habilidad para solucionar problemas 022 333 311**
Conciencia ocupacional 035 251 .216%*
! Este modelo incluye caracteristicas pre-universitarias del estudiante, su motivacion, division y sus
percepcionesdel climaen el aula

** p< 001

Como s puede ver en la tdbla 2, los moddos de regreson mltiple explicaron d
27%, d 333% y d 25% de la vaianza en los avances en habilidades para trabgar en
equipo, lucionar problemas y avances en condendia profesond (ver columna 3 en la
tdba 2). Paticulamente interesate es d hecho de que las adtividades didécticas
explicdban la mayoria de los avances (ver columna 4 en tabla 2). Las actividades
didacticas contribuyeron d 23%, 31% y 22% de la vaianza en los avances en trabgo
en equipo, Lludon de problemas y en condenda profesond. Por otro lado las
caacterigicas dd estudiante anteriores a la universdad, afio que se curssba y dima de
la dase goenas explicaban un 4% en la vaiadon de avances en su desarrdllo profesond
(ver cdlumna2 entabla2).

Bl gorendizge ativo y d gorendizge cooperaivo fueron las dos précticas didacticas
gue mgor pemitieron predecir los avances en las tres destrezas profesondes (ver tabla
3). La importancia reaiva de la préctica didactica, determinada con betes estandar,
vaiaba con d resultado dd agprendizge en cuedtion. La interaccion con d profesor vy la
redimentacion (gorendizge activo), edaba muy ligada a meoras en habilidades de
trabgo en grupo, resolucion de problemas y condencia profesond. Td y como cabria
epea, d grendizge coopadivo ea d factor principd dedarado por los estudiantes
cuando e trataba de megoras en sus hebilidades para trabgar en equipos. Sin embargo,
d agrendizge coopadivo también eda ligado a mgoras en reolucion de problemas y
condenda profesond. Aunque las mgoras en las habilidades de trabgo en equipo
estdn dominedas por d uso de técnicas coopedivas los resultados muestran que una
paticipacion activa por pate dd profesor es rdevatte Un profesor que interectlie
frecuentemente con sus los edudiantes dentro y fuera dd aula, y que proporcione un
feedback dedlado y frecuente sobre los trabgos y examenes dd curso contribuye a los
avances dd edudiante en habilidades de trabgo en grupo.

La daidad y la organizacion gecen eectos podtivos y Sgnificativos sobre todos
los resultados dd gorendizaje, excepto @ trabgo en grupo. Cuanto més explicaban los
profesores los trabgos que pedian a los estudiantes y € materid organizado dd curso,
més gancban los edudiantes en habilidades de resolucion de problemeas a la vez que &
vudven més conscientes de los que representalla ocupacion de ingeniero.
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Tabla 3. Peso relativo delasvariabl esindependientes en mejorasen habilidades (Betas
estandar)

Mejoras en Habilidades
Variable Resolucion de Conciencia
Trabajo en Equipo Problemas ocupacional
Hombrev. Mujer 011 063 .097**
Condicién étnica
Afro-Estadounidense -.069 014 -.013
Asiatico-Estadounidense 051 -.008 028
Hispano -.004 012 013
Méxima educacion de los padres 033 .003 -.019
Aptitud (SAT) -.169** -075 -133%*
Titulo esperado .008 .068 058
Division (Superior v. Baja) -.100** 035 057
Climadd aula
Climapor parte del profesorado -.002 -.028 -.001
Clima por parte de los estudiantes -.076* -.002 -043
Practicas didécticas:
Aprendizaje activo .163** .286** \229%*
Aprendizaje colaborativo .366%* .259%* .183**
Claridady organizacién 072 .184** 197+
R 270 333 251
R? ajustado 252 317 233
F test 15.62** 20.93** 14.22%*

p<.05** p<.01

Las caacteidicas pre-unvastaiss de los esudiantes tuvieron rddivamente menos
efectos sobre los avances en habilidades que lo que tuvieron las précticas didécticas H
Unico descubrimiento rdevante rdacionedo con datos demogréficos fue que los varones
mostraban mayores avances en condiencia profesond que les mujeres Una puntuacion
SAT dta decta negdivamente a los avances en hebilidedes de grupo y condenda
profesond. Los edudiantes de cursos supeiores, mostraron menos mgores en U
habilided para trabgar en equipo que sus homdlogos de los primeros cursos E dima en
d ala o ea rdevate en un caso: les habilidades de grupo. La exposcion a un
ambiente negaivo heda las mujeres y les minorias, reduce las mgoras de los
edudiantes en habilidedes para trdbgar en equipo indegpendientemente dd  genero,
condicdon énica, capacidad, aspireciones académicas y expodcion a les practicas
didaticas. Sn embargo, d efecto rdaivo de la puntuedon SAT, dd dima dd ada y
dd genero fue pequeiio en rdacion con € efecto de las practicas didactices.

Limitaciones

Los resultados de ede edudio quedan limitados en cdetos agpectos La
extrgpolacion de los resultados a ofras universidades y otros estudiantes debe tomarse
con catda ya que las exudes y los esudiates que intavinieon en d esudio no
fueron degidos d azar. Por condguiente, los esudiantes y las inditudones de nuedra
muestra, pueden no S representativos del universo totd. Otra limitadon de este estudio
tiene que ver con la propia naturdeza dd gorendizge Mientras que d gorendizge es d
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resultado de un proceso longitudind (Murray, 1991), nuestras medidas s basan en un
disefio transversd de la investigacion. Findmente, nuestras medides de les mgores s
basn en las dedaraciones de los propios dumnos, tests objetivos podrian argar
resultados diferentes

Sn embargo, ede edudio también tiene varios puntos fuates La muestra es multi-
inditucond y lo badante grande como paa pamitr d un de andiss edadidicos
ofidicados. Los propios resultados son condstentes con las précticas de la literatura en
ete canpo (Murray, 1991), as como con la literatura anterior rddiva d fecto que
tienen d gorendizge ativo y cooperdivo bre d gorendizge dd dumno  (Tinto,
1997). La edrategia seguida a la hora de eaborar € cuestionario ayuda a la consstencia
interna ded edudio. Las précticas didécticas etaban basadas en la literatura, y recogen
conductas obsarvables y no impresones subjetivas. La decison de utilizar las propias
impresones de los edudiantes para medir sus progresos en vez de uilizar datos
cognitivas objetivos, se basd en vaies condderaciones En primer lugar, los teds
etandarizados para medir destrezas rdaives a la ingenieria son caros y  dificles de
dissfiar. En segundo lugar, detas hebilidedes tdes como avances en la habilidad para
trabga en equipo, no pueden ser evduadas por medio de pruebes edandarizades
Fndmente, Pke (1995) descubrid que los dumnos pueden ser begtante fiddles d
evduar su desarodllo cognitivo en la medida de que los items empleados reflgen d
contenido y la naurdeza dd tipo de gorendizge consderado. En nuestro estudio,
inviti6 un consdadlle efugzo paa que las medidss de avance en habilidades
profesondes reflgaran laredidad en d campo de ingenieria

Conclusiones.

Ede trabgo recoge los resultados de un proyecto cuya findidad ea crear
indicadores de rendimiento para las técnicas de ensfiaza usades en d ala y los
avances en las dedrezas profesondes Edos indicadores tenian como findided ayudar a
la ECSEL a evdua sus efuerzos de reforma dd curriculo. El trabgo también sefida
hasta qué punto los indicadores de las précticas didacticas pueden predecir los avances
en destrezes profesondes entre los estudiantes de ingenieria

Los indicadores cumplen varias de las condidones recomendadas por la literatura
de evduaddn. Son dgnificaivos para d usuaio ya que su contenido es consstente con
las metas de los objetivos de reforma curricular de ECSEL. Los indicadores son figbles
y Vvdidos cada una de las excdas tiene indices de fidhilidad que s stllen en d rango
upeior (esto es 0.70 o mayor). Las escdas también muestran los avances en destrezas
condderadas esencides por la asociacion de escudas de ingenigia Ademas, los
indicadores de précticas didéctices son védidos ya que predicen los avances declarados
por los edudiantes Los indicadores también son condgentes con las recomendaciones
de la literatura sobre la efectividad de la ensefianza (Murray 1991); edto es las practicas
didacticas reflgan conductas obsarvables por pate dd profesorado (por gemplo, s €
profesor da un feedback frecuente) en vez de basarse en descripciones subjetives sobre
d profesorado (por gemplo, S d profesor es amistoso).

Los resultados muedran que los efuerzos dd cuerpo docente en d aula tienen una
influencia importante en d gorendizge dd edudiante Un profesor que interactGa con
los edudiantes, que guia € gorendizge en vez de dar conferencias, que da detdles y
feadback egpecifico y anima a los edudiates, da a los edudiantes un moddo
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importante a seguir. Dicho profesor da a los edtudiates d gooyo y la informadion
necesaria para gorender como resolver los problemas y - comprender procesos complgios
de disgio. Los profesores que gporten daidad y organizacion d ada también tienen
una influenda podtiva entre los edudiantes Explicar los trabgos vy las adtividedes,
manifetando con daidad las expedtatives de la adgnatura, y adaptar los trabgjos a los
contenidos de la dese no s0lo ameta la cgpacidad dd edudiante de resolver
problemas, § no que aumetta su condencia de lo que represata la profeson de
ingeniero.

Los resdltados de este estudio corroboran las pruebas de otras invedigaciones que
indican que d gorendizge lleva gpargado la paticpacion activa dd profesorado en d
un de méodos didécticos cooperdivas y activos (Tinto, 1997). Sin embargo, las
expectativas de que los profesores aceptarian voluntariamente  estrategias  didacticas
innovadoras, pueden no corregponderse con la redidad. Finkdsten, Sed y Schuster
(1998) descubrieron que mas de las tres cuartas pates de los profesores de universidad
bassban su magiseio principad mente 0 con exdusividad en la conferencia

Edrudurar les actividades en d alla paa promover los avances en condenda
profesond, la rexlucion de problemas y las hebilidedes de trabgo en grupo es
complgo por naurdeza. Desardllar trabgos que promuevan € aprendizge por medio
del dissfio junto con d énfass en un feedback condante reguiere un conocimiento
epecidizado por pate de los profesores que sdlo se obtiene mediante la formacion
continuada y la experiencia Ese compromiso con d desarollo profesond sdlo sera
poshle s las universdades creen centros de formacion dd profesorado. El interés dd
profesorado en d uso de didatticas efectives tampoco sra posble mietras la
ensfiaza no e tenga en cuenta en @ dgema de recompensas. Un profesor ayudante o
asnciado que debe hecar frate a la competencia en d campo de la invedigacion
dificimente s dedicaa a gorender complgies attividades de ensefiaza 9 esss
adtividades no van a s tenidas en cuenta a la hora de tomar decisones sobre ascensos
0 aimentos de suddo.

Las expectdivas por pate de las agenciass de homologacién como Asodiacion de
Escudas y Profesorado dd Medio Oeste y ABET de que las indituciones  educdives se
harian responsables de desardllar las destrezas profesondes dd  estudiante,  puede
pomover € un més extendido de téonices de enseflaza dicaces Bl gorendizge
cooperdivo, la interaccion con d profesor y d feedback, todos dlos gpoyados por la
ABET, contribuyeron en gran  mangra d desardllo de los edudiantes universtarios de
ingeieria Ademas de la homologecion, nuedros reslltados sugiren que la
financiaddn puede s una edraegia vidle paa fomettar d cambio. Asgnar recursos
basindose en los avances demodrables en dedtrezas profesiondes puede mativar a los
centros a adoptar técnicas didécticas eficaces Td y como indicaron Burke y Serban
(1998), una condicion necesaria para finandacion basada en @ rendimiento  descansa
en la digponibilidad de indicadores vdidos y fidbles dd desardllo dd estudiante, una
meta gue es dcanzada por nuestro esudio.

Mientras que la naturdeza de las atividedes en d alla es en § misma importante, d
dima en que tiene lugar la ensefianza no puede descuidarse Cada vez hay més pruebas
gue indican una asodacion negdiva atre les expaiendas univadtaiass y  la
autoconfianza de mujeres y minorias a la hora de emprender tituladones de ciencies,
maemaicas e ingenieria, ( por gemplo, Drew, 1996, Seymour & Hewitt, 1997). A ete
repecto, d descubrimiento de que las mujees y les minoriss tienen la senscidn de
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efar dendo disriminades es muy inquigtante Igudmente problemdico es d hecho de
gue la exposcion a un dima hodtil por pate de los compafieras reduce los avances de
los edudiantes en destrezas de trabgo en grupo. El entreramiento dd profesorado en d
mango de las dasss y la gedion de corflictos en d grupo, ad como una mayor
importandia de los edilos de gprendizge para la diversdad deberian ayudar a crear un
dima positivo de respeto paratodos los estudiantes.
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Apéndice A
Items que componen alasescdas

A. Practicas didacticas: Aprendizaje colaborativo
En este curso, ugted:
Discute idess con los estudiantes
Colabora con los edudiantes en taress y proyectos
Encuentra que hay oportunidades paratrabgjar en equipos
Encuentra que los estudiantes se evaUan mutuamente
Encuentra que los estudiantes gprenden y se ensefian mutuamente
Interactua con los esudiantes fueradd aula
Encuentra.gue las ectividedes y gerdciosen ladase mativan aquelos
estudiantes sean activos participantes en d proceso de aprendizge

B. Practicas didacticas: Aprendizaje activo

En este curso, € profesor:
Interactua con |os estudiantes como parte del curso
Interactua con los estudiantes fueradeladase
Guiad gorendizgie, en lugar de solamente leer notas 0 estribir enlapizarra
Daevaduacion detdladay precisaa cadatareay proyecto que le entrega
Provee congtante eva uacion sobre los resultados de los proyectos y taress

C. Practicas didacticas: Claridad y organizacion
En egte curso, ugted encuentraque:
Lastaressy actividades esén dlaramente desrites
Lastaressy actividades estan daramente articulados
El profesor hace explicito lo que espera obtener en cada proyecto y tarea

D. Clima en la clase: Clima por parte del Profesorado

El profesor trata alos estudiantes de origen minaritario de lamisma maneraque
trata alos estudiantes de origen anglasgion

El profesor trata alas mujeres de lamisma manerague traia alos varones

E. Clima en la clase: Clima por parte de los estudiantes

En grupos de trabgo, los estudiantes varones tratan en forma diferente ales
mujeres

Algunos estudiantes varones traten alas mujeres en formadiferente

Algunos esudiantes anglosgones tratan alos estudiantes de origen minoritario
enformadiferente

En grupos de trabgjo, agunos estudiantes de origen anglosgon tratan alos
estudiantes de origen ninoritario en forma diferente

F. Avances en habilidades profesionales: Trabajo en equipo
Como resultado de este curso, he mejorado mi habilidad para:

Reconocer |as necesidades ddl grupo detrabgo

Prestar atencion alasidees de otras dumnos con unamente abierta

Trabgar en proyectos como miembro ddl equipo de trabgo

Implementar edtrategias pararesolver conflictos entre los miembros dd equipo
detrabgo



Indicadores en la Universidad: informacién y decisiones - 128

G. Avances en habilidades profesionales: Resolucion de problemas
Como resultado de este curso, he mgiorado mi habilided para
Disefiar proyectos deingenieria
Solucionar problemas que no estén estructurados
| dentificar informacion, recursos, y persond para solucionar problemes
Evduar argumentosy evidendia Sobre diferentes dternetivas aun problema
Aplicar conceptos abstractos a problemas gplicados
Dividir problemas compleos en sus componentes basicos
Destribir d problemadaramente deformaord
Destribir d problema daramente por escrito
Desarrollar varias Metodos para resolver problemas no estructurados
| dentificar |as taress necesarias para solucionar problemas no estructurados
Visudizer é producto find de un proyecto de disefio
Evduar los prosy contras de soluciones dternativas a un problema

H. Avances en habilidades profesionales. Conciencia ocupacional
Como resultado de este curso, he incrementado mi habilided para:

Entender lo que condgte ser un ingeniero

Entender d lenguge de disefio en ingenieria

Entender d componente no técnico delaingenieria

Entender € proceso de disefio en ingenieria



